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Sitss-o.zig'e'b ericixte 

der könlgl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 

Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 



XVII. 

Nochmals über den Einfluss des Hauptsatzes auf 
den Modus des Nebensatzes im Gotischen. 

Von Prof. Dr. Y. E. Mourek. 

Vorgelegt in der Sitzung am 8. JuH 1895. 

Unter dem titel „über den einfluss des hauptsatzes auf den 
modus des nebensatzes im gotischen" habe ich an dieser stelle am 
5. dezember 1892 eine abhandlung vorgelegt, die auf grundlage sämmt- 
licher in den erhaltenen gotischen texten vorhandenen belege den be- 
weis erbrachte, dass „der einfluss des hauptsatzes auf den modus des 
nebensatzes minimal, in der that nur auf die assimilierende kraft des 
Optativs, und auch diese nur mit bedeutenden vorbehalten beschränkt" 
ist, dass man „überall zur erklärung des optativs im abhängigen satze 
mit den eigenen umständen des untergeordneten satzes auskommt, 
und dass von demselben genau die gleiche regel gilt, wie vom 
Optativ im hauptsatze"' 

Meine ausflihrungen waren polemisch gegen die regeln gerichtet, 
welche E. Bernhardt in der abhandlung „Der gotische optativ" in der 
Ztft. f. d. PhU. VIII. (1877) s. 1 seqq., und Osk. Erdmann an ver- 
schiedenen stellen, zuletzt in seinen «Grundzügen der deutschen Syntax 
I §. 192 — 197 aufgestellt hatten, und welche (summarisch gefasst) dahin 
giengen, dass nach einem negativen hauptsatze, soferne die negation den 
Inhalt des nebensatzes trifft, femer nach einem fragenden und hypo- 
thetischen, nach einem Imperativischen oder adhortativen, endlich 
überhaupt nach einem optativischen regierenden satze, auch im neben- 
satz unter gewissen von beiden forschem näher bezeichneten um- 
ständen d^ Optativ gefordert wird — regeln, welche ich selbst früher 
für unanfechtbar hielt, bis mich meine eigene Untersuchung gotischer 
satzsyntax eines aiideren belehrte. 

Im letzterschienenen hefte der Ztft. f. d. Philologie (I. heft f. 
1895 s. 130—138) bietet jetzt E. Bernhardt eine im Oktober 1894 
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(also nahezu zwei jähre nach dem erscheinen meiner abhand- 
lung) geschriebene anzeige meines büchleins, in welcher er zu- 
nächst seine regeln über die bedingungs-, relativ- und temporalsätze 
recapituliert, und nachdem er dann vorausgeschickt, dass ihn meine 
darlegung nicht überzeugt hat, eine Widerlegung dei-selben versucht, 
und auf s. 136 seine meinung dahin zusammenfasst : „was M. in be- 
treff der bedingungs-, relativ- und temporalsätze hat beweisen wollen, 
das hat er nicht bewiesen; seine ansichten über aussage- und folge- 
sätze enthalten nichts wesentlich neues;" — endlich aber am Schlüsse 
seiner anzeige (s. 138) — nur dort bereits viel weniger kategorisch — 
wiederholt: „beim rückblick auf die ganze abhandlung erkenne ich 
an, dass M. auf seine arbeit groszen fleisz verwandt hat ; aber es ist 
ihm, wie mir scheint, nicht gelungen zu beweisen, dass im go- 
tischen der modus des hypothetischen, relativen und temporalen ne- 
bensatzes von dem des hauptsatzes ganz unabhängig sei." 

So weit wäre gegen B.'s anzeige und gegen den umstand, dass 
er sich von meinen ausführungen nicht überzeugt hält und sie zu 
widerlegen sucht, nichts einzuwenden; aber ich bedaure, dass ich 
hier vor der nachprüfung seiner gegengründe zunächst konstatieren 
muss, dass in seiner besprechung einiges mitunterlaufen ist, was ich 
mir nicht anders denn als ausfluss gekränkter empfindlichkeit er- 
klären kann. B. hat offenbar meine rein sachlich gegen seine 
und Erdmanns regeln gerichtete polemik als direkt auf seine 
person gemünzt angesehen, was mir natürlich nicht im träume 
beifiel. — Schon anz. s. 131 sagt er bei gelegenheit einer schwer 
wiegenden concession, die er meinem Standpunkte machen muss 
(auf die ich sogleich zuiückkommen werde), „dass ich (B.) nicht 
meinte, der optativ stehe auch im Widerspruche mit der 
beschaflfenheit des nebensatzes und mit der log ik, ergibt sich . . . 
aus meiner darstellung . . . von selbst" — als ob ich irgendwo in 
meiner abhandlung etwas solches behauptet hätte! Ich habe umge- 
kehrt B. reichlich gelobt, namentlich seine wirklich schöne auflfassung 
des Optativs rückhaltlos acceptiert, ja meine ganze erörterung mit 
einem wöiUichen citate aus B. — das eben diese auflfassung wieder- 
gibt — abgeschlossen. Und um ja jedem möglichen misverständnisse 
vorzubeugen, habe ich (SB. s. 266) in einer besonderen fusznote die 
ernste Versicherung abgegeben, dass „es mir selbstverständlich nicht 
im entferntesten beifällt, die groszen Verdienste dieser beiden forscher 
(Bernhardt und Erdmann) um die deutsche syntax irgendwie schmä- 
lern zu wollen." — Erdmann verstand es auch wirklich, obzwar ich 
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eigentlich seine aufstellungen schärfer bekämpfte und ihn für die 
entschiedenheit der behauptungen Bernhardts mitverantwortlich machte 
(SB. s. 264), die sache von der person zu trennen, und gieng sehr 
freundlich auf eine privatcoiTespondenz mit mir ein, in der er nur 
behauptete, dass unsere ansichten nicht so weit auseinander stehen, 
wie es den anschein hat. Nicht so B., der schon durch die eben an- 
gefühlten Worte eine gereizte Stimmung verräth, der mir dann im 
weiteren verlaufe seiner anzeige (s. 133) mit überlegener katheder- 
miene den wohlmeinenden rath gibt, ich möge mich „aus einer be- 
liebigen schulgi-ammatik z. b. der griechischen von Curtius oder aus 
seiner gotischen . . . unterrichten" der mir schlieszlich zwei noch 
saftigere liebenswürdigkeiten auf den köpf wirft : (anz. s. 134). „Noch 
auffallender als in den bisher besprochenen abschnitten tritt Unklar- 
heit des grammatischen Wissens und denkens in dem hervor, was M. 
über den optativ nach negativem hauptsatze sagt" — und (anz. s. 
138) „seine beweisführung selbst verräth bisweilen unzureichende 
grammatische Schulung." 

Unter dem ersten eindrucke dieser sonderbaren Widerlegung 
schien es mir gerathener, jede weitere discussion der frage, so in- 
teressant sie auch ist, aufzugeben; und ich hatte in diesem sinne 
bereits an Erdmann geschrieben, als ich mir die sache nochmals 
überlegte. Schweigen hiesze in diesem falle die volle niederlage an- 
erkennen — und davon bin ich weit entfernt. Ich nehme daher den 
gegenständ noch einmal auf und schicke gleich voraus, dass, wenn 
meine beweisführung B. nicht überzeugt hat, ich von seiner Wider- 
legung noch weniger überzeugt bin, sondern vielmehr das resultat 
meiner ersten abhandlung in seinem vollen umfange 
aufrecht halte, wofür das nachfolgende die begilindung liefern soll. 

Auf das gebiet persönlich zugespitzter angriffe folge ich Bern- 
hardt nicht. Erstens sind invectiven keine argumente, ebensowenig 
als auctoritative kathederaussprüche als solche anerkannt werden 
können; und zweitens halte ich auch jetzt noch B's wirklich unan- 
fechtbare Verdienste um das gotische zu hoch in ehren, als dass ich 
— seinem bösen beispiele folgen wollte.^) 



*) So yiel nur erlaube ich mir als direkte erwiderung auf H. Prof. Bernhardts 
ausfälle zu bemerken, dass ich seinen wohlwollenden rath, Curtius' schulgrammatik 
zu studieren, vor reichlich dreiszig und einigen jähren schon ernsthaft beherzigt 
habe, und was grammatische Schulung anbelangt, dass ich — die Studienzeit un- 
gerechnet — schon während der 24 jähre, die ich bisher im lehramte zugebracht, 
davon nicht weniger als 18 an der mittelschule und mit der lecture der alten 

1* 
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Seine argumentation beginnt B. (anz. s. 131) mit einem „Zu- 
geständnis" — dass er nämlich, „um möglichen misverständnissen 
vorzubeugen, sein gesetz über den optativ im bedingungssatze hätte 
so fassen sollen: Fällt die bedingung in eine noch nicht gewisse Zu- 
kunft, oder wiederholt sich dieselbe in gegenwart und zuJkunft, und 
enthält der hauptsatz den imperativ oder den adhortativus, oder ist 
er selbst ein finalsatz im optativ, so pflegt der Gote im nebensatz, 
wenn dessen inhalt es gestattet, den optativ zu setzen." 
Dies enthält eine viel gi'öszere concession an meinen Standpunkt, als 
es den anschein hat. — Auch nach meiner Überzeugung, die ich 
durch genaue vergleichung des gesanmiten belegmaterials gewonnen 
und in meiner schrift (SB.) wiederholt ausgesprochen habe, ent- 
scheiden die eigenen umstände des nebensatzes über die wähl 
des modus (vgl. SB. s. 267 unten) und dies gibt hier B. mit den 
Worten „wenn dessen inhalt es gestattet," nahezu in vollem um- 
fange zu. 

Aber noch mehr. Anz. s. 136/7 zieht B. auch das mhd in den 
bereich der Untersuchung und führt für seine regel belege aus 
Walther von der Vogelweide an. — Ich habe in meiner abhandlung 
nur vom gotischen gesprochen; das mhd habe ich gar nicht berühit, 
geschweige denn, dass ich für den bereich desselben die einflüsse des 
hauptsatzes auf den modus des nebensatzes geleugnet hätte. Ich 
glaube aber nicht, dass was im mhd oder ahd sich als regel ergibt, 

klassiker beschäftigt — wenigstens reichlich gelegenheit gehabt habe, mich ein- 
zuüben. Freilich wird vielleicht H. Prof. B. sagen : Desto schlimmer für M. ! Und 
die Sache hat wirklich ein sehr bedenkliches gesiebt; denn wenn einer nach so 
vielen jähren noch keine „zureichende grammatische Schulung" erworben hat, so 
scheint wirklich hopfen und malz verloren — und überhaupt am rathsamsten zu 
sein, das geschäft gänzlich aufzugeben. — Von diesem extremen schritte hält 
mich jedoch einstweilen eine allgemeine erwägung zurück und eine specielle: 
die allgemeine, dass man bei der tüchtigsten grammatischen Schulung recht gründlich 
irren kann — das ist H. Prof. Bernhardt mehr als einmal passiert, ist mir un- 
zweifelhaft sehr oft passiert, und wii-d ihm und mir ganz sicher wieder passieren — 
die specielle, dass eben im vorliegenden falle H. Prof. Bernhardt meine beweis- 
führung ganz und gar nicht widerlegt hat. Einigen trostzu spenden, war übrigens 
auch H. Prof. Bernhardt selbst bedacht, indem er am Schlüsse seiner anzeige 
(s. 138) anerkennt, „dass M. aut seine arbeit groszen fleisz verwandt hat," ja 
noch mehr, einige zeilen weiter zugibt, dass in meiner Synt. sloz. vet v gotstine, 
die er einen „beweis eifriger und fleisziger fortsetzung meiner Studien" nennt, 
„die merkwürdigen gotischen beispiele von moduswechsel in beigeordneten Sätzen 
scharfsinnig besprochen" werden — und dies also trotz meines von ihm früher 
behaupteten unklaren wissens und denkens! 
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schon eo ipso auch für das gotische gelten müsste. Aber den Stand- 
punkt B's gesetzt — nicht zugegeben! — B. muss selbst dort mit 
dem zweiten, ebenso gewichtigen Zugeständnis schlieszen (s. 137): 
„unbedingt notwendig ist freilich der optativ des bedingungs- oder 
relativsatzes nach übergeordneter aufforderung oder finalem optativ 
nicht, ebensowenig wie er im gotischen folgerichtig durchgeführt 
ist/ Also wieder das was ich behaupte: der nebensatz entscheidet 
über seinen modus nach seinen eigenen umständen. 

Und drittens: Ich behaupte, dass die regel, wenn sie auch gut 
wäre, zumindest überflüssig ist, weil man zur erklärung jeglichen 
Optativs im abhängigen satze mit den eigenen umständen des ab- 
hängigen Satzes überall auskommt. Diese letztere thatsache ficht B. 
in seiner anzeige nirgends an — wenn er auch nicht alle kategorien 
des Optativs, die ich im nebensatze annehme, anerkennt — das ändert 
jedoch nichts an dem principe und B. macht dadurch ein neuerliches 
schwerwiegendes Zugeständnis. 

Und noch eine vierte concession macht B. — Er hatte in seiner 
abhandlung für einige stellen, die sich seinen regeln nicht fügen 
wollten, angenommen, dass die abweichung „nur auf einer nachlässig- 
keit des Übersetzers, wenn nicht auf unrichtiger Überlieferung" beruht. 
Jetzt gibt er zu (anz. s. 132), dass „vielleicht der verdacht unrich- 
tiger Überlieferung für jene stellen unbegründet ist." Das habe auch 
ich in meiner abhandlung behauptet, und behaupte es noch immer, 
wenn ich auch die begründung, die jetzt B. vorausschickt, nm- sehr 
bedingt unterschreiben kann. Er sagt nämlich: Wulfila fand keine 
literarisch durchgebildete und gefestigte spräche vor; wenn er nicht 
überall mit strenger folgerichtigkeit verfährt, so ist sein 
weric im ganzen darum nicht weniger der bewunderung wert." Dazu 
habe ich zu bemerken: Wulfilas spräche folgt äuszerst biegsam jeder 
psychologisch veranlassten nuancierung des gedankens und ist in diesem 
psychologischen sinne sehr strenge folgerichtig. Eine logisch strenge 
folgerichtigkeit kennt sie natürlich ebensowenig, wie jede andere mit 
ihren ausdrucksmitteln frei schaltende spräche, unbekümmert um die 
regeln und „gesetze", die ihr nach Jahrhunderten gelehrte gramma- 
tiker gerne aufdrängen möchten. 

Wenn nun aber Bernhardt zugibt, dass der nebensatz nur dann 
seiner regel folgt, „wenn dessen inhaJt es gestattet" — wenn er weiter 
zugibt, dass „freilich der optativ des bedingungs- oder relativsatzes 
nach übergeordneter aufforderung oder finalem optativ nicht unbe- 
dingt notwendig ist" — wenn er drittens wohl nicht ausdrücklich, aber 
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doch stillschweigend zugibt, dass man bei der erklärung eines jegli- 
chen Optativs des nebensatzes mit den eigenen umstanden des 
nebensatzes auskommt, — wenn er viertens zugibt, dass es nicht 
angeht, in den ausnahmsfällen zu dem bequemen auskunftsmittel der 
„nachlässigen Übersetzung oder fehlerhaften Überlieferung" zu greifen; 
wenn man des weiteren in betracht zieht, dass von allem anfange 
her er selbst und Erdmann nicht im stände waren, eine allgemeine 
giltigkeit ihrer regeln zu behaupten, sondern zahlreiche vorbehalte und 
clausein anhängen mussten ; wenn man diese vorbehalte und clausein 
mit den obigen Zugeständnissen summiert, so ist wohl die frage ge- 
stattet: was bleibt dann noch von der angefochtenen regel übrig? 
und was taugt eine regel, die nur mit solchen vorbehalten anwendung 
finden kann? 

Die antwort liegt auf der band. 

Doch nun zum einzelnen. 

Bemhai'dt bezieht sein „gesetz" zunächst auf die bedingungs- 
sätze, dann in absteigendem geltungsumfange auch auf relativ- und 
temporalsätze. 

Von den bedingungssätzen sagte er ursprünglich (opt. s. 26.) 
„Fällt die bedingung in die zukunft, oder wiederholt sich dieselbe in 
gegenwart und zukunft, und enthält der hauptsatz den imperativ oder 
den adhortativus, oder ist er selbst ein finalsatz im optativ, so schien 
dem goten auch die bedingung, von der jener abhängt, in die Sphäre 
des gedachten zu gehören, und der Sprachgebrauch erforderte den 
Optativ". — Jetzt modificiert er (anz. s. 131) die apodosis dieser 
Periode, indem er sagt: „so pflegt der Gote im nebensatz, wenn 
dessen inhalt es gestattet, den optativ zu setzen. Ich stellte 
seiner ursprünglichen fassung (SB. s. 267) „folgende gewichtige that- 
sachen entgegen: 1. in ca 20 belegen begegnet bei imperativischer 
apodosis doch der indicativ, während der imperativ doch überall 
gleich wirken sollte. — 2. in einigen von diesen fällen wechselt vor 
imperativischer apodosis (wie auch sonst vor dem indicativ) der in- 
dicativ mit dem optativ. — 3. umgekehrt steht der optativ auch vor 
indicativischer apodosis. — 4. in allen fälleu des scheinbar durch 
Imperativischen nachsatz bewirkten Optativs in der protasis ist dieser 
modus aus den Verhältnissen des Vordersatzes an sich selbst recht 
wohl zu erklären." 

Diese meine aufstellungen erhärte ich dortselbst durch die ge- 
sammten im gotischen texte vorhandenen belege. 
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Bernhardt hält mir nun (in bezug auf 1.) vor, dass ich die aus- 
nahmen schlecht gezählt habe; ich stelle nämlich ca 20 ausnahmen 
36 regelmäszigen fällen entgegen, während er jetzt (anz. s. 132) 
„den 36 belegen gegenüber nur 7 ausnahmen" anerkennt. 

Er hat aber selbst (opt. s. 27) anders gezählt; er sagt (und 
ich citiere SB. s. 267 nach ihm) wörtlich : „Die ausnahmen von dem 
eben erläuterten gesetze sind selten. Die bedingung kann zweifellos 
thatsächlich sein : Mt. Vm. 31., J. XVIII. 8., K. XI. 17., I. Kor. X. 
31., XI. 6, FUemon 18." (Ich zähle mit ihm 6 fälle). — „Die that- 
sächlichkeit der bedingung kann auch für den augenblick fingiert 
sein, entsprechend der ansieht der angeredeten person : J. VII. 4., J. 
XVIII. 23." (Ich zähle mit ihm 2 fälle). — „Drei stellen lassen diese 
auslegung nicht zu und der indicativ beruht hier, wie es scheint, nur 
auf einer nachlässigkeit des Übersetzers, wenn nicht auf unrichtiger 
Überlieferung: K. XIII. 4., I Kor. VII. 12 (vgl. 13., relativsatz), II 
Kor. X. 7. (Ich zähle mit ihm: zusammen 11 fälle, und sage dann: 
die übrigen hat Bernhardt übersehen). 

Auch noch in der anz. (s. 132) fängt B. diesen passus mit den 
Worten an: Den 36 von mir angeführten belegen für das aufgestellte 
gesetz habe ich 11 ausnahmen gegenübergestellt" und erkennt im 
weiteren an: „hieher auch das von mir übersehene Mt. XXVII. 42**, 
und wieder weiter „Mourek hat noch drei weitere von mir über- 
sehene stellen dieser art nachgewiesen: I Kor. VII. 15. 21., G. V. 
15"; das macht doch zusammen weitere vier und mit den obigen 11 
im ganzen 15 von B. anerkannte ausnahmen — und nicht 7 ! Freilich 
hilft sich B. und sagt: „sehen wir von den fällen wirklicher oder 
angenommener thatsächlichkeit ab, so stehen den 36 von mir gegebenen 
belegen 7 ausnahmen gegenüber" ! Er hätte ebensogut weiter sagen 
können: „sehen wir auch von diesen 7 ausnahmen ab, so steht die 
regel ausnahmslos da!" Es handelt sich aber auch gar nicht so sehr 
um die arithmetische zahl der ausnahmen, sondern um das princip, 
und was ich hier besonders hervorheben muss, um das factum, dass 
B. selbst in seiner ersten abhandlung über den got. opt. (s. 27) die 
fälle wirklicher oder angenommener thatsächlichkeit ganz unzwei- 
deutig zu den ausnahmen gezählt; hat, und zwar, wie ich sage, 
mit vollem rechte, denn hätte wirklich der imperativ resp. adhortativ 
die ihm zugeschriebene Wirkung, so müsste er sie überall zeigen. 

Was nun B. recht war, muss auch mir billig sein, und B. hat 
kein recht mir die aufzählung solcher falle unter den ausnahmen so 
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scharf vorzuhalteii, wie er es namentlich weiter unten bei den relativ- 
und temporalsätzen thut. 

Doch weiter. „Drei stellen, die M. unter den ausnahmen an- 
fuhrt, hat er entschieden falsch aufgefasst. Zu Joh. IX. 22 gaqel)uii 
sis Judaieis, ei, jabai luas ina andhaihaiti Xristu, utana 
Synagogais wair|)ai bemerkt er, jabai loas andhaihaiti sei 
ein irrealer Vordersatz, was undenkbar ist; in direkter rede würde 
es heiszen: Jabai loas ina andhaitai — wair|)ai". So B. 
(anz. s. 133). Aber nicht ich, sondern B. hat die stelle entschieden 
falsch aufgefasst. Er sagt (opt. s. 27 etwas deutlicher als hier): 
„einmal steht in solchem falle unter der einwirkung des 
tempus im hauptsatzeder optativ des praeteritum. " Wenn jedoch 
wirklich das tempus des hauptsatzes hier einfluss geübt hätte, so 
müsste doch vor allem der direkt abhängige satz ei.» waurpi 
haben und nicht ei . . wavrpai. (Auf diesen umstand habe ich auch 
schon in meiner Synt. sloi. vöt v gotStinö s. 258. anm. 1 hinge- 
wiesen). Das hat B. offenbar selbst gefühlt, als er die abhandlung über 
den opt. schrieb, weil er auf s. 21 derselben wieder zu dem bequemsten 
auskunftsmittel griff und sagte: „dagegen beruht J. IX. 22 der optativ 
praesentis wol nur auf einer flüchtigkeit des Übersetzers". 

Und die auffassung als irrealen Vordersatzes sei undenkbar ? — 
warum? weil es B. sagt? — einen anderen grund führt er wenigstens 
nicht an ! Ist es undenkbar, dass die Juden in dem wahne, dass wohl 
niemand wagen würde ihren fortgesetzten drohungen sich zu widersetzen, 
einen fall der auflehnung nur als irreale bedingung hinstellen? Sie 
sagen : „wenn es jemand wagen sollte, ihn als Messias anzuerkennen" 
(was wir gar nicht mehr voraussetzen!), so soll er aus der gemein- 
schaft ausgestoszen werden". 

Der praesentische optativ in der apodosis erklärt sich ganz 
leicht nach dem perfectum praesentiae gaqe|)un, denn die Verab- 
redung der Juden besteht zur zeit der aussage aufrecht! 

Die zweite stelle II Kor. XL 20 usfulail), jabai loas izwis 
gal)iwail) gehört wirklich nicht unter die ausnahmen von Bern- 
hardts regel, weil usl)ulai|) nach dem ganzen contexte der stelle 
kein hortativ, sondern der indicativ ist. — Aber warum verschweigt 
B., dass auch ich ausdrücklich schon auf die indicativische auffassung 
hingewiesen habe? 

Auch bei der dritten stelle gebe ich zu, dass B. recht haben 
kann. So ganz absolut sicher erscheint mir jedoch die sache nicht, 
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wie er behauptet: IL Kor. XIII. 5 izwis silbans frais ij) si- 
j aidu in galaubeinai, silbans izwis kausei|), f)auh niu 
kunnu|) izwis I)atei Jesus Xristus in izwis ist? nibai 
aufto ungakusanai siju{> iavzohg nsiQa^sts al iöth iv r$ 
niöxsiy iavtohs doxt/tafar«. ^ oix imyivSiJxets iavvohs 6xi ^rjcoSg 
XQiötbs hf 'bfuv icTiv] d ^ii xv ääoxiiiol iifts. »Der Satz mit 
nibai (nisi forte — ) ist von den imperativen f r a i s i |) und kau seif) 
durch einen Zwischensatz getrennt, so dass jene keinen einfluss üben 
konnten". Ich sage freilich auch, dass die imperative keinen einfluss 
hatten ; ob sie ihn aber einzig wegen des Zwischensatzes nicht haben 
konnten, ist mir, wie gesagt, zweifelhaft. 

Ad 2. „Neben diesen ausnahmen führt M. als beweis gegen des 
von mir aufgestellte geöetz ferner an, dass der modus des neben- 
satzes neben imperativischem hauptsatze bisweilen wechselt, welche 
fälle ich auf s. 27 (opt.) einzeln erklärt habe** sagt B. weiter, ohne 
des näheren auf diese seine erklärung einzugehen, als ob es damit 
abgethan wäre, wenn er auctoritativ erklärt, er habe sie erklärt! 
Aber von den drei stellen, um die es sich hier handelt (I Kor. VII. 
12., X. 31., XL6) erklärt er nur eine (I Kor. XL 6) richtig, die beiden 
anderen entschieden falsch. Für I Kor. VII. 12 nahm er „nachläs- 
sigkeit des Schreibers oder unrichtige Überlieferung" an, was er jetzt 
selbst als unstatthaft bezeichnet. — I Kor. X. 31. ja|)|)e nu mat- 
jai|) jal)|)e drigkail) jal)|)e lua taujif), allata du wul|)au 
gul)s taujai|) erklärt er: „ob im gegebenen falle essen und trinken 
statt finde, ist zweifelhaft ; dass irgend ein thun statt findet, gewiss". 
Aber so ist es sicher nicht gemeint, sondern der apostel will offenbar 
sagen: „ob ihr nun esset oder trinket (beides ist ja möglich) 
kurz was immer ihr thut (rt =: was immer) was ich gar nicht mehr 
entscheiden will, was immer gesetzt: thut alles zu gottes lobe". 

Ad 3. Ich führe als beweis gegen das von B. aufgestellte gesetz 
an, dass sich der optativ des nebensatzes auch beim indicativ im 
hauptsatze finde, und B. glaubt dies mit der bemerkung widerlegt zu 
haben „was niemand als beweis gegen meine (B.'s) ausführungen 
ansehen wird". Ich für meinen theil hoffe wieder, dass sich sehr 
viele finden werden, denen einleuchten wird, dass diese von B. so 
souverain bei seite geschobene thatsache sehr viel beweist. Sie be- 
weist, dass der nebensatz seinen optativ haben kann, wenn er ihn 
braucht, ohne sich im geringsten um den modus des hauptsatzes zu 
kmnmern, dass also, wenn der optativ bei übergeordnetem indicativ 
stehen konnte, ohne von ihm beeinflusst zu werden, dass er wohl 
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auch dort selbstberechtigt und keineswegs vom hauptsatze beeinflusst 
steht, wo im hauptsatze irgend eine nach B.'s regel scheinbar ein- 
flus^ehmende wendung vorliegt. Übrigens gebe ich dieses factuni 
nicht für den einzigen beweisgrund aus, sondern nur in gemeinschaft 
mit anderen. 

Ad 4. Mein hauptgrund ist der, dass der optativ des neben- 
satzes in allen fällen aus dessen eigener beschaflfenheit erklärbar ist. 
— Er ist, wie ich behaupte, im nebensatze (so wie der optativ im 
hauptsatze, wenn er darin zur Verwendung kommt) entweder euktiv, 
oder dubitativ oder potential. — Das wesentliche dieser behauptung, 
dass der optativ wirklich aus den eigenen umständen des nebensatzes 
hinlänglich erklärbar ist, das bestreitet B., wie bereits oben vorweg- 
genommen, mit keinem wort — gibt mir also wenigstens indirekt 
damit recht. 

Ihm steht nur die trennung der Optative nach den drei kate- 
gorien nicht zu gesiebte: den euktiv im nebensatze erkennt er gar 
nicht an, die beiden letzteren fallen ihm im gründe zusammen. Dar- 
über wäre es müszig zu streiten, umsomehr als es an dem wesen der 
frage über den einfluss des hauptsatzes gar nichts ändert. Zu dem 
ersten von den zwei belegen, die B. einzig hervorhebt, Mk. IX. 22 
jabai mageis, hilp unsara möchte ich nur darauf hinweisen, 
dass — für einen augenblick unabhängig gedacht — die werte 
„könntest du uns helfen? viel flehender, und im munde der bittenden 
viel passender klingen würden, als „kannst du uns helfen?" Ob das 
erstere als rein euktiv, oder als bescheiden potential anzusehen ist, 
lasse ich gerne dahingestellt. Ich habe auch in meiner Synt. slo2. vöt 
V gotStinö s. 254 den optativ in diesem satze ausdrücklich als „euktiv, 
oder bescheiden, flehend potential" bezeichnet. — Beim zweiten be- 
lege, wo Wechsel des modus vorliegt, verhält sich die sache etwas 
anders. J. XII. 26 heiszt es: jabai mis luas andbahtjai (ich 
erkläre: und das wünscheich, opat. euktivus) mik laistjai — jah 
jabai luas mis andbahtei|) (ich erkläre: ob er's thut oder nicht, 
ist seine sache, ich will es nicht entscheiden, aber sicher ist:) swe- 
rai|) ina atta. — B. fragt dabei: „Ist das an db ah tj an an zweiter 
stelle weniger wünschenswert, als an der ersten? Woher denn die 
verschiedene wendung des gedankens, wenn nicht der einfluss der 
verschieden gestalteten hauptsatze sie hervorrief?" — Ich antworte 
auf die erste frage: Der ganze vers J. XII. 26 lautet: jabai mishas 
anclbaktjai, mik laistjai ; jah ßarei im ijfc, paruh sa andbdkts meins 
wisan hdbaip; jah jabai has mis andbahteipj sweraip ina atta. 
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Durch den indicativischen zwisch^satz ist die anfängliche psycho- 
logische disposition des redenden völlig verändert; an zweiter stelle 
braucht der wünsch thatsächlich nicht mehr vorhanden zu sein. 
Widfilas spräche folgt jedoch, wie bereits oben gesagt, genau jeder 
psychologisch veranlassten nuancierung des gedankens — und so kam 
auch statt andbahtjai der indicativ and1)ahtei|) zum Vorschein. 
Übrigens gebe ich ja auf derselben seite, wo ich diesen beleg be- 
handle, (s. 272 SB) nur wenige zeilen tiefer, ausdrücklich zu : „Eine 
gewisse assimilierende kraft des regierenden optativs ist nicht in ab- 
rede zu stellen, d. h. insoferne, als die möglichkeit den Optativ zu 
gebrauchen, auch innerhalb der umstände der protasis selbst gegeben 
war. — Von hier aus lieszen sich eben gar manche optativische Vor- 
dersätze bei adhortativem Optativ der apodosis miterklären!* — Aber 
ich behauptete dort und behaupte auch jetzt, „dass diese assimilie-* 
rende kraft an sich nicht him*eichte, das durch die eigenen umstände 
postulierte aussehen der protasis umzuändern" — und dies gibt jetzt 
auch B. mit seiner neuen clausel „so pflegt der Grote im nebensatz, 
wenn dessen Inhalt es gestattet, den optativ zu setzen' aus- 
drücklich zu. 

So hat B. von meiner beweisführung auch nicht ein einziges 
detail wirklich widerl^, von meinem gesammten belegmateriale 
höchstens bei zwei stellen eine von meiner auflfassung abweichende 
erklärung plausibel gemacht, von welchen zwei belegen ich bei einem 
seine erklärung auch selbst bereits angedeutet habe, beim zweiten 
seine ansieht nur mit einem vorbehalte acceptieren kann. 

In welchem lichte gänzlich ungerechtfertiger überhebung mir 
unter diesen umständen sein rath erscheinen muss, ich möge mich 
über die hypothetischen perioden in einer beliebigen schulgrammatik 
unterrichten, brauche ich nicht des näheren auszuführen. Bei meiner 
definition der indicativischen formen (SB. s. 268) vermisst B. klarheit. 
Wenn ihm die fassung der definition an dieser stelle nicht klar 
war, so hätte er sich, da er mir schon einmal so hart zu leibe 
rücken wollte, die mühe nehmen sollen, in meiner Synt. sloÄ. 
v§t V gotät. nachzuschlagen, ob dieselbe nicht etwa dort klarer ge- 
geben ist, und ich glaube er hätte trotz seiner unfreundlichen Stim- 
mung zugeben müssen, das die dortselbst im deutschen auszuge 
s. 326 sub C, § 211 vorliegende fassung geradezu handgreiflich durch- 
sichtig ist. 

SB. s. 271 werfe ich B. einen Widerspruch vor. Ich weise 
darauf hin, dass er (opt. s. 24) sagt: „jabai mit dem optativ be- 
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zeichnet die bedingung als rein gedacht; ob sie sich verwirklichen 
kann oder nicht, kommt nicht in betrachte während er s. 2 die 
treffende charakt^stik des Optativs vorausgeschickt hat: „es findet 
(beim optativ) ein subjectiver antheil des redenden von gröszerer 
oder geringerer stärke statt, durch welchen sich die aussage als 
wünsch, geheisz, vermuthung oder annähme darstellt/ B. vertheidigt 
sich nun (anz. s. 133) mit den werten: ,, unter annähme verstand 
und verstehe ich, was ich s. 24 als rein gedacht bezeichnete" — 
und ich rufe pater peccavi um so bereitwilliger, als in meiner ab- 
handlung SB. 271 durch ein versehen die worte als rein gedacht 
curdiv gedrukt sind, die wirklich zu dem subjectiven antheil des 
redenden von gröszerer oder geringerer stärke (aber- 
mals cm*siv gedruckt!) keinen ausgeprägten Widerspruch enthalten. 
'Besser glaube ich das, was mir als Widerspruch erschien, in der 
Synt. sl. vöt V gotöt., deutscher auszug s. 327 (ohne cursivdruck) 
mit den werten bezeichnet zu haben: B. widerspricht seiner eigenen 
theorie von der bedeutung des Optativs, wenn er Ztft f. d. Phil. VIII. 
s. 24 sagt, dass es bei optativischer protasis nicht in betracht kommt, 
ob sich die bedingung verwirklichen kann oder nicht. Diese worte 
schienen mir nämlich mit dem „antheil des redenden von gröszerer 
oder geringerer stärke" nicht zu stimmen. Aber ich nehme belehrung 
an und will jetzt gerne glauben, dass kein Widerspruch vorhanden ist. 

Nach den bedingungssätzen kommen die relativsätze an die reihe. 
B. polemisiert mit mir, als ob ich behauptet hätte, dass er für sein 
gesetz eine ebenso unbedingte geltung in relativsätzen vindiciere, wie 
in bedingungssätzen, während ich geradezu blind hätte sein müssen, 
wenn ich übersehen hätte und mich nicht beeilt hätte zu constatieren, 
dass er selbst seiner regel ein gut theil festen bodens abgegraben 
hat mit dem vorbehalte, „dass die regel nicht so streng durchgeführt 
ist, wie bei dem bedingungssatze." Ich habe es aber nicht übersehen, 
sondern fange gerade mit diesem seinem zugeständisse an (SB. 274) 
weil mir in der argumentation gegen B.'s regel natürlich alles, was B. 
selbst gegen dieselbe sagt, als geradezu klassisches beweismittel will- 
kommen sein musste. Es ist darum nicht abzusehen, warum B. in seiner 
anzeige (s. 134 oben) konstatieren zu müssen glaubt, „dass das gesetz 
nicht ohne ausnähme durchgeführt ist, dass zuweilen wo man den 
Optativ erwartet, der futurische indicativ des praesens steht, habe 
ich (B.) selbst anerkannt" ohne dabei zu erwähnen, dass ich ja von 
dieser seiner concession ausgehe. 

Zweitens wirft mir B. vor, dass ich „eine menge von beispielen 
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anführe, die gar nicht hieher gehören, weil der relativsatz theils thiU;- 
sächliches aus der gegenwart, theils sogar vergangenes bezeichnet." 
Ich gebe gerne zu, dass ich diese kategorie von belegen hätte von 
den anderen trennen können — namentlich die praeteritalen hätte ich 
jedenfalls ausscheiden sollen — aber ich habe bereits oben bei den 
bedingungssätzen nachgewiesen, wer mich zu diesem irrthum (wenn 
es ein irrthum ist) verleitet hat, nämlich B. selbst, der die that- 
sächliches enthaltenden bedingungssätze ganz unzweideutig zu den 
ausnahmen gezählt hat — und dabei wie ich behaupte, vollständig 
im rechte war. — Und dass mir auch bei den relativsätzen der 
principielle unterschied der thatsächliches enthaltenden belege bewusst 
war, das beweist doch ganz unzweifelhaft das ebendaselbst (SB. 
s. 274) angeführte citat aus B. : „ist der Inhalt des relativsatzes un- 
zweifelhaft thatsächlich, so steht auch bei übergeordnetem imperativ 
oder Optativ der indicativ." 

Drittens hält mir B. vor, dass ich meine „beispiele (belege) 
unrichtig (übel) gewählt" habe. Das sollte B. nicht sagen, denn ihm 
konnte es doch wohl nicht entgangen sein, dass ich gar nichts „ge- 
wählt" habe, sondern dass ich alle in den erhaltenen gotischen 
texten vorhandenen belege vorführe. 

Deshalb sagt auch Heinzel in seiner besprechung meiner Synt. 
slo2. v6t V gotät. (Anzeig. f. d. Altert. 1894 s. 142) „Ähnlich wie in 
seiner schrift über die gotischen praepositionen sucht M. auch hier 
seinen stoflf zu erschöpfen durch vollständige Sammlung und aufiührung 
aller fälle . . . Dieses reiche material gibt ihm in seinen controversen 
mit Erdmann und Bernhardt einen groszen vortheil, und ich glaube, 
man wird seiner auffassung der gotischen Verhältnisse in den fraglichen 
punkten zustimmen müssen." 

Auf die aufzählung aller belege war mein bestreben gerichtet ; 
sie sind im groszen und ganzen, dh. überall wo es angieng, in der 
Ordnung vorgeführt, wie sie in den texten selbst auf einander folgen, 
und so geschah es, dass gerade an der spitze beispiele stehen, die 
thatsächliches enthalten, die Bernhardt jetzt nicht mehr als echte 
ausnahmen gelten lassen will. Wenn er aber weiter sagt: „Moureks 
auf solche belege begi-ündete beweisführung ist daher durchaus hin- 
fällig", so ist das eine durchaus unbegründete generalisierung, weil 
meine argumentation nicht blosz „auf solche belege begründet" ist, 
sondern auch auf eine erkleckliche anzahl anderer, die auch B. 
noch immer als ausnahmen gelten lässt. 

Dass ich ferner wenigstens um einen fall mehr nachgewiesen, 
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den er selbst übersehen hat, gibt B. selbst zu (anz. s. 134 unten:) 
„I. Kor. IV. 7. lua habais |)atei ni namt, wo man nemeis 
erwartet!" — Diese von B. selbst anerkannte, also offenbar echte 
ausnähme ist ganz besonders interessant. Sie enthält das praeteritum 
namtl Wenige zeilen höher sagt aber B. auf derselben seite (134) 
seiner anzeige: „mehrere belege waren am praeteritum als nicht 
hieher gehörig auf den ersten blick zu erk^nen" — Siehe da ! hier ist 
ein praeteritum, und doch erkennt B. selbst den beleg als hieher gehörig 
an! Es dürfte also doch wohl etwas mehr auf die subjective auffas- 
sung jedes einzelnen falles ankommen, als B. zu meinen scheint, und 
B. wird gewiss nicht in abrede stellen, dass subjective auffassung 
nicht nur bei verschiedenen beobachtem, sondern oft auch bei 
einem und demselben beobachter zu verschiedenen zeiten wechselt 
— und deshalb dürfte vielleicht er selbst bei abermaliger einge- 
hender Prüfung noch mehrere fälle finden, die er trotz des praeteri- 
tums als echte ausnahmen anerkennen würde. Doch ich höre bereits 
B's grollendes quos ego ! „Schon wieder wirft M. verschiedenes durch- 
einander; anz. s. 134 oben ist die rede von relativsätzen bei über- 
geordnetem finalsatze, unten von Sätzen bei übergeordneter frage !" — Ge- 
wiss, und nebstdem bekommen sie wieder eine neue clausel angehängt ! 
Denn „bei tibergeordneter frage ist zu unterscheiden, ob die frage nega- 
tiven sinn hat und rhetorisch ist, und ob die darin liegende negation 
sich auf den nebensatz erstreckt ; in diesem falle ist der optativ erfor- 
derlich" — sonst natürlich nicht! 

Aber die sache verhält sich so: man wird unzweifelhaft 
logisch gar manigfaltige kategorien unterscheiden können, und ich 
werde — ob mir nun dazu B. die fähigkeit zuerkennt, oder nicht — 
so gut mitunterscheiden, wie sonst einer, wenn es der augenblickliche 
zweck wirklich erfordert. Aber hier erfordert er es eben nicht, denn 
keine noch so genaue Unterscheidung wird was ändern an der that- 
sache, dass — unverblümt — das vermeintliche gesetz nichts taugt, 
weil 1. in allen — echten und unechten — ausnahmen, die ihres 
thatsächlichen inhalts wegen den indicativ haben, über die wähl des 
modus nur ihre eigene thatsächlichkeit entschieden hat; weil 
2. umgekehrt in allen relativsätzen, die den optativ haben, dieser 
modus aus ihren eigenen umständen ganz gut erklärlich ist. 

Diesen zweiten punkt ficht B. hier bei den relativsätzen so 
wenig an, wie oben bei den bedingungssätzen, nur ist ihm wieder die 
annähme des euktivs im nebensatze nicht recht. Ich bestehe auf 
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derselben hier wie oben nicht, obzwar sie mir subjectiv sehr plau- 
sibel erscheint. 

Über die interessanten fälle, in denen in relativsätzen (wie in 
einigen belegen hypothetischer protasis) bei völlig paralleler Sach- 
lage indicativ und optativ wechseln: Mt. V. 19., X, 38., L. XIV. 27, 
I. Kor. XI. 27 verliert B. kein wort. Offenbar stimmt er meiner er- 
klärung bei, dass man den Übergang vom kühl setzenden indicativ 
zu dem subjectives interesse verrathenden optativ als gradation an- 
sehen kann. Wenigstens ist es diese erklärung, die er bei der er- 
wähnung meiner Synt. sloÄ. v6t v gotStinö am Schlüsse seiner anzeige 
(s. 138) scharfsinnig nennt. Hier sie zu berühren würde natürlich 
seinem zwecke nicht entsprechen, denn sie bietet abermals einen beweis 
gegen die Stichhaltigkeit seines gesetzes, weil die gradation völlig 
unabhängig vom übergeordneten satze nur innerhalb der eigenen Sphäre 
der parallelen relativsätze sich entwickelt. 

Mit Worten des schärfsten, persönlich zugespitzten tadeis — 
„unklarkeit des grammatischen Wissens und denkens!" — spricht B. 
von dem, was ich „über den optativ nach negativem hauptsatze" sage. 
Aber dieser tadel kann nicht scharf genug zurückgewiesen werden, 
weil gerade an dieser stelle nicht der geringste anlass zu demselben vor- 
liegt. Sieht den B. wirklich nicht — oder will nur nicht sehen, um die 
gelegenheit mich abzukanzeln nicht zu verlieren — dass ich genau 
dieselben zwei kategorien solcher sätze unterscheide, wie er selbst? 
Dass der ganze unterschied unserer auffassungen darin besteht, 
dass ich sage: in den optativischen Sätzen „steht die negation blosz 
formell in dem zur emphase beigebildeten hauptsatze, factisch gehört 
sie jedoch dem relativsätze an, und so entscheidet wiederum 
nur der relativsatz selbst über seine qualität und modalität, 
und keineswegs der scheinbare hauptsatz" — während er die äuszer- 
liche formelle Stellung der negation in dem hauptsatze betont und 
dadurch diesem einen einfluss vindiciert, der eben nicht vorhanden 
ist? — Und am Schlüsse dieses abschnittes sage ich (s. 281) ausdrück- 
lich, dass „der optativ auf jene litotetischen Umschreibungen be- 
schränkt" ist; das heiszt doch ebensoviel als B's behauptung, dass 
die regel — insoferne sie nur auf diese kategorie von Sätzen be- 
zogen wird, — keine ausnähme erleidet. — Dass die belege, wie z. b. 
L. I. 61 ni ainshun ist in kunnja {)einamma, saei hai- 
taidau I)amma namin wirklich in zwei Sätzen emphatisch einen 
gedanken umschreiben, dessen hauptgewicht in den relativsatz fällt? 
bestreitet B. nicht, und wir stimmen völlig darin überein, dass nur 
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die so gearteten sätze (die ich litotetische Umschreibungen nenne) 
den Optativ haben. 

Daneben bleibt es aber ebenso unanfechtbare thatsache, dass 
auch in der zweiten kategorie „die negation den inhalt des relativ- 
satzes trifft" ohne den optativ zur folge zu haben. Gerade der satz, 
den B. als muster heraushebt, beweist es in seiner fassung im griech. 
original sonnenklar: Mt. X. 37saei frijo^ attan seinana ai{){)au 
ail)ein seina ufar mik, nist meina wairl)s 6 fptX&v nariQu 
fl ^fjV€Qa imsQ i(ii oix Si%u fiov ä^i^og. Ebenso der zweite von B. 
aufgeführte satz: J. XII. 35 saei gaggij) in riqiza, ni wait 
IvaJ) gaggif) d nsQiTcat&v iv rj OTunltf, oi>x olde nov ijnayai — An 
sich selbst sind diese sätze nicht negativ — und das ent- 
scheidet; aber die negation des ganzen complexes trifft sie ganz 
sicher, denn gerade der „mehrlieber" seiner eitern ist nicht des 
heilandes wert, gerade der „wandler im dunklen" weisz nicht wohin 
er geht. So ist wenigstens die ausdrucksweise „wenn die negation 
den inhalt des nebensatzes trifft" nicht klar genug, sondern irreleitend. 
— Ich gebe hier gerne zu, dass B.'s eigene bezeichnung des ent- 
scheidenden umstandes (opt. s. 35) — die er aus. Erdm. Unt. üb. d. 
Synt. Otfrieds I. § 232 s. 133 citiert — „wenn die existenz des im 
relativsatze umschriebenen begriffs durch eine negation im haupt- 
satze geleugnet wird" dem wesen der sache näher kommt, als die 
obige (die aus Erdmanns anzeige der abhandlung Ar. Köhlers — 
Ztft f. d. Philol. V B. 1873 s. 214 herrührt). Aber ich sehe nicht 
ein, warum man nicht lieber direkt ausspricht, dass die negation 
factisch zum relativsatze gehört und nur äuszerlich, formell, im haupt- 
satze steht, wie ich es gethan habe 1 Jedenfalls habe ich hier ebenso 
klar gedacht wie B. und Erdmann, und nur eine klarere ausdrucks- 
weise angestrebt, und B.'s Vorwurf ist vollständig ungerechtfertigt. 

„Ebensowenig glück wie mit den relativsätzen hat M. mit den 
temporalsätzen gehabt", sagt dann B. weiter, und ich setze hinzu, 
dass B. ebensowenig glück in der Widerlegung meiner ausfühi'ungen 
gehabt hat hier, wie bei den vorangehenden zwei kategorien. Wieder 
fängt er damit an, dass er konstatiert, er habe selbst die regel be- 
deutend eingeschränkt, als ob ich nicht gerade von dieser seiner be- 
schränkung ausgegangen wäre, da sie doch abermals das klassischeste 
Zeugnis gegen das vermeintliche gesetz ist. Er wiederholt auch seinen 
hauptvorwurf, dass ich wieder „zum theil" beispiele anführe, die „gar 
nicht hiehergehören". Ich wollte aber wieder alle belege vorfühi-en — 
und darunter sind einige (SB. 282 u. 283) in denen nicht einmal die 
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assimilierende kraft des im hauptsatze wirklich vorhandenen 
Optativs gegenüber der betonten thatsächlichkeit des nebensatzes 
sich zu bethätigen vermochte. 

Einzeln hält mir B. vor, dass ich den satz Mk. XIII. 29 swah 
jah jm, pan gasaihtp ßata wairßan^ kunneip erkläre : gesetzt den 
fall ihr sehet dies werden — „eine hypothetische bedeutuag, die pan 
nicht hat." B.'s citat ist jedoch nicht vollständig, denn ich sage (SB. 
s. 281.) „Diesen ausnahmsfall erwähnt auch B. als einzigen seines 
Wissens, ohne eine erklärung zu geben. Sie liegt auf der hand, wenn, 
man den temporalsatz als Vertreter einer realen hypothetischen 
protasis ansieht: gesetzt den fall, ihr sehet dies werden . . ." Das 
ist meines erachtens etwas ganz anderes; ich sage keineswegs, dass 
pan hier hypothetische bedeutung hat, sondern dass man zum be- 
hufe der erklärung den satz mit t)an als „Vertreter" einer realen 
hypothetischen protasis ansehen kann, und weil diese die „Setzung eines 
wirklichen falles" bedeutet, so läuft meine erklärung eigentlich ziemlich 
genau auf das hinaus, was B. als „das zweifellos in der Zukunft zu 
erwartende" bezeichnet. 

Übrigens ist mit B.'s auctoritativer erklärung, dass {) a n keine 
hypothetische bedeutung hat, die sache noch lange nicht abgethan. 
Ich führe in meiner Syntax sloÄ. v6t v gotSt. § 247 s. 269 und dann 
wieder § 249 s. 270 (siehe deutsch, auszug s. 332.) eine ganze reihe 
von belegen für I)an-sätze an, in denen man mehr oder weniger 
hypothetische färbung verfolgen kann, die sich nebstdem auch da- 
durch verräth, dass diese |)an- sätze in bezug auf ihren modus genau 
mit hypothetischen Vordersätzen übereinstimmen. Und zur erklärung 
des princips wird es doch wohl nicht nöthig sein darauf hinzuweisen, 
dass das nhd wenn identisch ist mit wann! 

Ebensowenig sicher ist die nur in der anmerkung hinzugesetzte 
behauptung B.'s, dass |) a n d e (i) stets causal^ niemals temporal ist. 
Ich glaube es nicht, und vermeine bei meiner dai-stellung in der Synt. 
slo2. vöt V gotät. verharren zu können, dass J)ande wenigstens J. XII. 
35. gaggip pande liuhap habaip — 36. pande liuhap habaip, galau- 
beip du UuJiada — und Gal. VI. 10. pannu nu^ pandei md habam^ 
waurkjam piup wipra aUans — rein temporale bedeutung hat — 
(dergemäsz auch die Böhm. Brüder übersetzen: J. XII. 35 chod'te, 
dokud svötlo mäte — 36. dokud svötlo mäte, vöHe v svötlo — 
Gal. VI. 10 a proto2 dokud^ öas mäme, öiöme dobfe väechnöm.) 
In einer weiteren reihe von belegen, namentlich J. XIII. 17. |)ande 
|)ata wituf), audagai sijuj), jabai taujif) I)ata {el zavta 
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oUaxe, (laxaQiol itTtSy iäv noiiits aina. Br. znäte-li tyto vöci, blaho- 
slavenf jste, budete-li je öiniti) wo es direkt neben jabai steht, hat 
I)andei causale bedeutung mit hypothetischer färbung; in anderen 
wieder rein causale geltung (Vgl. Synt. sloÄ. v6t § 245 seqq). 

Ob die negation des hauptsatzes in den zwei beispielen, die 
B. aus meiner reihe von belegen herausgi-eift (Mk. XII. 29, Mt. 
XXVII. 12) auch den inhalt des nebensatzes trifft oder nicht, darüber 
habe ich um so weniger Ursache mit B. zu streiten, als er ja selbst 
sagt, dass es von einem negierten hauptsatze beeinflusste optativische 
temporalsätze überhaupt nicht gibt. Dass sie an sich selbst ne- 
gativ wären, habe ich eben auch nicht behauptet! 

In einem falle : I. Kor XIV. 26 ha nu ist^ pan samap garinnaip ? 
nahm B. früher einfluss des fragenden hauptsatzes an. Darüber ss^ 
er in der anmerkung 1. (zu anz. s. 135.) „ich glaube jetzt eher, dass 
hier ein Schreibfehler (für garinnif)) vorliegt; den optativ weisz ich 
nicht zu erklären". — Mit dem fragenden hauptsatze ist es freilich 
nichts, weil I)an samaj) garinnaij) gar nicht von ihm abhängt. 
Es ist vielmehr klar, dass der ganze vers ha nu ist, broprjusf pan 
samap garinnaip, harjizvh izwara psälmon habaip, laisein habaip, 
andhtdein habaip, razda habaip^ sTcerein habaip, allata du timreinai 
wairpai, dh. mit der traditionellen interpunction zu lesen ist, und dass 
es ganz überflüssig ist, das fragezeichen erst nach garinnaif) zu 
setzen, wie es B. thut und sich damit eine Schwierigkeit bereitet, die 
er dann nicht zu erklären weisz. In der althergebrachten interpunction 
(die z. b. auch die Böhm. Brüder festhalten) ist nicht die frage, sondern 
der nachfolgende satz übergeordnet, und da man die Zwischensätze 
Ivarjizuh — habaif) als einflusslose parenthesen ansehen 
kann, so könnte B. ganz nach seinem gesetze in dem schlussatze 
allata du timreinai wairj)ai sogar einen übergeordneten ein- 
flussnehmenden adhortativ gewinnen. Für mich, der ich den einfluss 
des hauptsatzes nicht anerkenne, ist garinnaij) potentialer modus 
(der annähme oder setzung eines möglichen falles) also auf keine weise 
eine Verlegenheit. Einen Schreibfehler hier anzunehmen, ist völlig 
auszer frage. 

Dass mir B. auch bei den temporalsätzen den e u k t i v vorhält, 
ist nach dem vorhergesagten selbstverständlich. Ich brauche nicht zu 
wiederholen, dass ich meine auffassung des optativs als euktivus nie- 
manden aufdrängen will. 

B. schlieszt diesen passus mit den werten: „Ich kann auch bei 
diesem abschnitte nicht finden, dass das von mir behauptete von M. 
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irgendwie widerlegt wäre" — und ich finde wieder nicht, dass B. 
meine beweisföhrung gegen das vermeintliche gesetz — so vieler 
nämlich davon selbst noch übrig liesz — irgendwie er- 
schüttert hätte. 

Es folgen nun die aussagesätze und B. (anz. s. 136) „sieht 
nicht, welchen gegner M. zu widerlegen sucht". — Ich sage aber in 
der einleitung dieses abschnittes (SB s. 285) ausdrücklich: „Auch 
diese (die abhängigen aussagesätze) subsumiert £ r d m a n n 11. cc. u. 
Grundzüge § 194. 196. 197 seinen regeln. Nicht so Bernhardt, der 
in denselben den optativ auf anderen wegen erklärt (Ic. 12 sqq.)" 
Wenn es sich also um einen persönlichen gegner handeln würde, so 
habe ich ihn doch deutlich bezeichnet und ebenso unzweideutig gesagt, 
dass es sich nicht um Bernhardt handelt. Es handelt sich aber auch 
nicht um Erdmanns person, sondern um seine regeln, die ich gleich 
im eingange der ganzen abhandlung genau praecisiert habe — Auch 
hier habe ich selbstverständlich nicht unterlassen, vor allem zu kon- 
statieren, dass Erdmann selbst „auch nicht apodiktisch" spricht, 
sondern „meint, dass der optativ auf diese weise „„wenigstens ver- 
anlasst sein kann"" und (Grundzüge § 196 und 197) selbst beispiele 
für den indicativ anführt", dass er seiner regel somit wieder selbst 
schon viel an festem boden entzogen hat. Als meine aufgäbe habe ich 
sonach angesehen zu beweisen, dass die regel überhaupt keinen 
festen boden hat, sondern „vollkommen hinfällig wird", umsomehr 
als der optativ abermals, wo immer er vorkommt, ganz gut aus den 
Verhältnissen des abhängigen satzes selbst erklärbar ist. Dies zu 
erhärten, ist die „lange reihe von aussagesätzen und indirecten 
fragen im indicativ neben adhortativem, fragendem, finalem, hypo- 
thetischem hauptsatze" aufgezählt, über welche B. zu staunen 
vorgibt. 

Er beanstandet zunächst, dass ich auch die nebensätze nach 
verben „des woUens und der willensäuszerung wie befehlen, bitten 
udgl." zu den aussagesätzen rechne. Ich habe (SB. 285) in einer fusz- 
note angemerkt, dass eigentlich „aussage- und indirecte fragesätze 
zu unterscheiden sind; da jedoch dieser unterschied für den vor- 
liegenden zweck belanglos ist, so führe ich die belege 
promiscue an." — Es war mir auch nicht unbekannt, dass nach dem 
„Wortlaute" des namens die sätze nach den verben des woUens etc. 
eigentlich nicht „aussagesätze" sind — ich habe sie auch in einem 
besonderen abschnitte (sub 3. s. 291) zusammengefasst; aber dass 
eine noch genauere Unterscheidung für den nächstliegenden zweck 
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völlig belanglos ist, bestreitet auch B. nicht; alle drei katego- 
rien bleiben doch gleicherweise objectsätze und ihre modalität 
bleibt von dem namen völlig unberührt. Dem Wortlaute des namens 
aussagesatz widerspricht auch L. I. 43 Ivapro mis pata^ ei qemi 
aipei fraußins meims at mis, wovon B. in der fusznote (anz. 135) 
sagt, dass es auf keinen fall hieher zu rechnen war; aber es wider- 
spricht keineswegs die construction, über welche sich B. — aus- 
schweigt. I 

Nach den verbis des wollens und der willensäuszerung, sage 
ich, ist der optativ „euktiver (hortativer, finaler) natur." B. setzt die 
frage hinzu: „fallen diese drei kategorien zusammen?" Ich antworte: 
ich habe nirgends behauptet, dass sie zusammenfallen; aber wie will 
B. zu einer erklärung des finalen Optativs gelangen, wenn er nicht 
vom euktiv ausgeht? 

Er stellt weiter aus: Als final betrachtet M. eigentümlicher 
weise (s. 292) auch die optative wie Mk VIII. 2. ni haband ha mat- 
jaina. Aber B. citiert schon wieder nicht vollständig. Ich sage nämlich 
(SB. s. 292) „Finale optative liegen vielleicht auch vor: L. XVII. 
8. manwei ha du naht matjau — Mt VIII. 20 sun/us mans ni habaip 
har hatfiip sein anahnaitvjai, cf. L. IX. 68. — Mk VIII. 1. ni 
habandam ha matidedeina. — VIII. 2 ni haband ha matjaina — 
aber man kann sie alle ebensowohl als potentiale 
auffassen und braucht zu ihrer erklärung in keinem falle auf die 
negation oder den imperativ des hauptsatzes zurückzugreifen". Das 
klingt offenbar anders, als was man aus B.'s Worten folgern könnte. 

— Und ist übrigens die aufifassung des Optativs in diesen fällen als 
finalis so „eigentümlich?" Oder soll ich B., der mir so ungebeten 
den rath gab, eine griechische schulgrammatik zu studieren, meiner- 
seits — nicht anrathen, über die natm* ähnlicher conjunctivsätze irgend 
eine lateinische schulgrammatik nachzuschlagen, aber doch ihn er- 
suchen, sich derselben zu erinnern? 

Was B. im letzten stücke aus meiner erörterung einiger modal- 
sätze ausdrücklich anführt, bezieht sich auf wenige schwierige fälle, 
in denen subjective anschauungen immer auseinander gehen werden. 

— Es sind zunächst fünf falle von optativischen consecutivsätzen, in 
deren erklärung B. theilweise mit mir übereinstimmt, theilweise 
nicht. — Ich halte auch nach dem, was er jetzt sagt, meine auf- 
fassung für die richtigere; aber es wäre müszig darüber zu streiten. 

Der letzte einwand bezieht sich auf die sätze nach n i J) a t e i. 
Ich habe ihre proteusnatur ausdrücklich hervorgehoben, was B. wieder 
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ausdrücklich verschweigt. Dass die sätze — mit ausschluss des un- 
zweifelhaft causalen J. VI. 21 — alle eine irrige ansieht ablehnen 
sollen, ist richtig; wenn aber B. „nach wie vor glaubt", dass man 
„sie durch qifa oder skal ahjan (manmuss annehmen) vervoll- 
ständigt zu denken hat", so habe ich nur dazu — nicht da- 
gegen! — zu bemerken, dass erklärungen durch ellipsen zwar oft 
bequem sind, aber gewöhnlich am wenigsten tief auf den eigentlichen 
kern der sache eingehen. 

ADes in allem zusammengefasst erkläre ich zum Schlüsse : Bern- 
hardt hat meine auf das gesammte material der gotischen belege ge- 
stützte beweisführung nicht im geringsten erschüttert. Ich beharre 
nach wie vor auf dem resultate meiner ersten abhandlung in seinem 
ganzen umfange und schliesze daher hier wie dort wörtlich : Der ein- 
fluss des hauptsatzes auf den modus des nebensatzes ist im gotischen 
minimal, in der that nur auf die assimilierende kraft des Optativs, 
und auch diese nm- mit bedeutenden vorbehalten, beschränkt. Überall 
konunt man zur erklärung des Optativs im abhängigen satze mit den 
eigenen umständen des untergeordneten satzes aus, und es gilt von 
demselben genau die gleiche regel, wie sie Bernhardt treffend (opt. 
s. 8) vom Optativ in hauptsätzen ausspricht: „Potentialis und adhor- 
tativ, so wie der optativ des Wunsches bezeichnen eine subjective er- 
regung und eine theilnahme des redenden am Inhalte des satzes; 
während dieselbe beim adhortativ und beim wünsche im begehren 
nach Verwirklichung besteht, ist sie beim potentialis zur reflexion 
über die Wirklichkeit abgeschwächt, die sich wider in verschiedene 
Unterarten gliedert: der Inhalt des satzes kann erscheinen als wahr- 
scheinlich, als möglich, als zweifelhaft, als . . . im gegensatze zur 
Wirklichkeit stehend". 



Verlag der köntgl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften. — Dmck von Dr. Ed. Gr^. Prag 1895. 



Digitized by VjOOQIC 



ea Uz A I 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 




Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



